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SENTENCJA

Naczelny Sad Administracyjny w sktadzie : Przewodniczacy: s¢dzia NSA Wilodzimierz Ryms
Sedziowie NSA: Wojciech Chréscielewski (sprawozdawca) Krystyna Chustecka Tadeusz
Cysek (wspotsprawozdawca) Jan Kacprzak Zofia Przegalinska Barbara Wasilewska
Protokolant: Anna Sidorowska — Ciesielska z udzialem prokuratora Prokuratury Generalnej
Lucjan Nowakowski po rozpoznaniu w dniu 15 czerwca 2011 r. na posiedzeniu jawnym
w Izbie Ogolnoadministracyjnej wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich o podjgcie przez
sktad siedmiu sedziow Naczelnego Sadu Administracyjnego, na podstawie art. 15 § 1 pkt 2
w zwiazku z art. 264 § 1 1 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed
sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.) uchwaly majacej na celu
wyjasnienie: "Czy sobota jest dniem réwnorzednym z dniem ustawowo wolnym od pracy
w rozumieniu art. 57 § 4 k.p.a.?" podjat nastgpujaca uchwale: Sobota jest dniem
rownorzednym z dniem ustawowo wolnym od pracy w rozumieniu art. 57 § 4 k.p.a.



UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 14 stycznia 2011 r. Rzecznik Praw Obywatelskich, na podstawie art. 264
§ 2 w zwiazku z art. 15 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.), dalej
p.p.s.a., wystapit do Naczelnego Sadu Administracyjnego o  wyjasnienie:
Czy sobota jest dniem roéwnorzgdnym z dniem ustawowo wolnym od pracy

w rozumieniu art. 57 § 4 k.p.a. ?

W uzasadnieniu wniosku podniesiono, iz w toku badania przez Rzecznika Praw
Obywatelskich skarg ujawnit si¢ problem dotyczacy rozbieznosci co do tego, jakie znaczenie
prawne w ogolnym postgpowaniu administracyjnym nalezy nada¢ temu, iz koniec terminu
obliczonego z uwzglednieniem art. 57 § 1- 3 k.p.a. przypada w sobote. Czy wowczas trzeba
uzna¢ zgodnie z reguta zawarta w art. 57 § 4 k.p.a., iz za ostatni dzien terminu uwaza si¢
najblizszy nastgpny dzienh powszedni czy tez koniec terminu przypada jednak w sobotg,
gdyz nie jest ona dniem ustawowo wolnym od pracy? Wskazane zagadnienie procesowe

nie jest jednolicie rozstrzygane w orzecznictwie sadow administracyjnych.

W uchwale sktadu siedmiu sedziow Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 25 czerwca
2001 r. (FPS 7/00, ONSA z 2001 r., nr 4, poz. 149), podj¢tej] w obowiazujacym wowczas
stanie prawnym, przyjeto, ze jezeli dzieh wolny od pracy w pigciodniowym tygodniu pracy
(art. 129 § 1 1 art. 1297 Kodeksu pracy w brzmieniu nadanym przez ustawg¢ z dnia 1 marca
2001 r. o zmianie ustawy - Kodeks pracy - Dz. U. Nr 28, poz. 301) przypada w sobote
(nieobjeta ustawa z dnia 18 stycznia 1951 r. o dniach wolnych od pracy - Dz. U. Nr 4, poz. 28
ze zm.), to dzieh ten nalezy uzna¢ za rdwnorzedny z dniem ustawowo wolnym od pracy
w rozumieniu art. 57 § 4 k.p.a. w zwiazku z art. 59 ustawy z dnia 11 maja 1995 r.
o Naczelnym Sadzie Administracyjnym (Dz. U. Nr 74, poz. 368 ze zm.). Do tego stanowiska
nawiazal Wojewodzki Sad Administracyjnym w Warszawie w wyroku z dnia 8 marca 2006 r.
(III SA/Wa 831/05, Lex nr 197589) stwierdzajac, ze sobota jest w rozumieniu art. 57 § 4
k.p.a. dniem wolnym od pracy. Z kolei w wyroku z dnia 3 marca 2009 r. (VII SA/Wa
2011/08, Lex nr 533328) Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie uznal, ze strona
postgpowania administracyjnego moze pozostawa¢ w uzasadnionym przekonaniu, ze sobota
jest traktowana jak dzien ustawowo wolny od pracy nie tylko w postepowaniu przed sadami
administracyjnymi, ale takze w postgpowaniu przed organami administracji publicznej
na podstawie przepisow k.p.a. Natomiast w wyroku z dnia 22 grudnia 2009 r. (I FSK 1034/08,
Lex nr 582414) Naczelny Sad Administracyjny wskazatl, ze sobota nie jest dniem ustawowo
wolnym od pracy w rozumieniu art. 57 § 4 k.p.a. Jednakze wyktadnia uznajaca sobotg

za dzien rownorze¢dny z dniem ustawowo wolnym od pracy ma na celu zapewnienie ochrony



sadowej praw jednostki, a zwlaszcza umozliwienie jej efektywnego dokonania okres$lonej
czynno$ci réwniez w ostatnim dniu uplywajacego terminu. Zréznicowanie uprawnien strony
w tym zakresie w zaleznos$ci od tego, czy dana ustawa odwoluje si¢ do przepisow k.p.a.
czy przepisow Ordynacji podatkowej jest nie do przyjgcia w $wietle art. 32 Konstytucji RP

1 zasady rownosci wobec prawa.

W orzecznictwie sadow administracyjnych reprezentowany jest tez drugi kierunek
interpretacyjny positkujacy si¢ majaca moc zasady prawnej uchwata sktadu siedmiu sgdziow
Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2003 r. (IIl CZP 8/03, OSNC z 2004 r., nr 1, poz. 1),
w mysl, ktorej sobota nie jest dniem uznanym ustawowo za wolny od pracy w rozumieniu
art. 115 k.c. wzw. z art. 165 § 1 k.p.c. W uzasadnieniu wymienionej uchwaty Sad Najwyzszy
zwrécil uwage, ze: "W odroznieniu od niedziel 1 $wiat, ktére sa ustanowione dniami wolnymi
od pracy jednolicie dla wszystkich pracownikdéw 1 sa nazwane «dniami ustawowo wolnymi
od pracy», dni wolne od pracy wynikajace z pigciodniowego tygodnia pracy oraz
z bilansowania przecigtnej tygodniowej normy czasu pracy, moga by¢ rézne dla pracownikow
zatrudnionych u réznych pracodawcow, a nawet dla poszczegdlnych grup pracownikow
zatrudnionych

u tego samego pracodawcy. Moga tez by¢ rézne w poszczegoélnych tygodniach okresu
rozliczeniowego. W zwiazku z tym sobota nie jest dniem wolnym od pracy w ramach
pigciodniowego tygodnia pracy. Poglady te nalezy podzieli¢ i stwierdzi¢, ze art. 129 § 1 k.p.

nie jest przepisem ustawowym uznajacym sobot¢ za dzien wolny od pracy."

W $lad za powyzsza uchwala Sadu Najwyzszego w wyroku z dnia 30 marca 2006 r. (II GSK
401/05, Lex nr 197607) NSA przyjat, ze soboty nie mozna uzna¢ w obecnym stanie prawnym
za dzien ustawowo wolny od pracy. Stwierdzitl ponadto, ze konieczno$¢ zréwnania sobot
z dniami ustawowo wolnymi od pracy w drodze wyktadni art. 57 § 4 k.p.a., bez stosownej
zmiany tego przepisu przez ustawodawce, nie wynika takze z Konstytucji RP. Analogiczny
poglad zostal wyrazony w wyroku NSA z dnia 17 pazdziernika 2007 r. (I OSK 60/07, Lex
nr 360279). W wyroku tym Sad stwierdzil, ze soboty nie mozna uzna¢ w obecnym stanie
prawnym za dzien ustawowo wolny od pracy. Wniosek taki nie wynika bowiem z Zadnej
ustawy, w tym rowniez z przyjete] w Kodeksie pracy zasady pigciodniowego tygodnia pracy.
W wyroku tym NSA zwrocil uwage, iz "(...) brak jest podstaw do stosowania w drodze
analogii szczegdlnych unormowan przyjetych w ustawie - Prawo o postgpowaniu przed
sadami administracyjnymi czy Ordynacji podatkowej. Zgodnie z tymi przepisami, jezeli
ostatni dzien terminu przypada w sobotg lub dzien ustawowo wolny od pracy, za ostatni dzien
terminu uwaza si¢ nast¢pny dzief po dniu lub dniach wolnych od pracy. Odrézniaja wigc one
soboty od dni ustawowo wolnych od pracy. Mozna zatem powiedzie¢, iz z jednej strony

nie uznaja one sobot za dni wolne od pracy, ale z drugiej zrownuja je w skutkach dla biegu



terminéw z dniami ustawowo wolnymi od pracy. Regulacje te maja jednak $cisle okreslony
zakres przedmiotowy, gdyz dotycza obliczania terminéw w postgpowaniu podatkowym oraz
termindw procesowych w postgpowaniu przed sadami administracyjnymi, Sa to wigc przepisy
wyjatkowe, ktore nie moga stuzy¢ rozszerzajacej wyktadni innych przepisow. (...) W tym
miejscu nalezy podkresli¢, iz w mysl reguly clara non sunt interpretanda przepis jasny
nie wymaga wyktadni. Tak wigc, w przypadku, gdy mamy do czynienia z przepisem, ktorego
tres¢ jest jasna, brak jest potrzeby stosowania wyktadni pozajezykowej (systemowej

lub funkcjonalnej)."

Rowniez Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach w wyroku z dnia 29 kwietnia 2008
r. (IV SA/G1 943/07, Lex nr 497596) wskazat, iz soboty nie mozna uzna¢ w obecnym stanie
prawnym za dzien ustawowo wolny od pracy. Ustawodawca nie wymienia w przepisie art. 57
§ 4 kp.a. sobdt, a wylacznie dni ustawowo wolne od pracy. Wobec tego, zakladajac
racjonalno$¢ ustawodawcy, mozna przyjac, ze nie przypadkowo rozgranicza on soboty od dni
ustawowo wolnych od pracy, tym samym $wiadomie roznicuje sytuacj¢ procesowa stron
w poszczegdlnych procedurach. Analogiczny poglad wyrazit takze Wojewodzki Sad
Administracyjny w Krakowie w wyroku z dnia 17 lutego 2009 r. (III SA/Kr 940/08, Lex
nr 519803).

Przedstawione powyzej rozbieznosci wymagaja, w ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich,

wyjasnienia przepisu przez powigkszony sktad Naczelnego Sadu Administracyjnego.

Zgodnie z trescia art. 57 § 4 k.p.a., jezeli koniec terminu przypada na dzien ustawowo wolny
od pracy, za ostatni dzien terminu uwaza si¢ najblizszy nastgpny dzien powszedni.
Gramatyczne brzmienie tego przepisu nie pozostawia wigc watpliwosci, ze art. 57 § 4 k.p.a.
znajduje zastosowanie jedynie wowczas, gdy koniec terminu przypada na dzien ustawowo
wolny od pracy. Dni ustawowo wolne od pracy zostaty za§ wymienione w ustawie z dnia 18
stycznia 1951 r. o dniach wolnych od pracy (Dz. U. Nr 4, poz. 28 ze zm.) i nie ma w$rdd tych
dni soboty. Wedlug J. Kremisa (glosa do postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego
2000 r., I RN 195/99, OSP z 2001 r., nr 12, poz. 171): "Skoro wigc bezwzglednie
obowiazujacy przepis przesadza, ze przedtuzenie terminu do dokonania czynno$ci procesowej
nastgpuje ex lege tylko w wypadku, gdy ostatni dzien terminu do dokonania czynnosci
procesowej przypada na dzien ustawowo wolny od pracy, a przy tym ustawodawca formutuje
numerus clausus takich dni, to nie ma jakichkolwiek podstaw, by jednoznacznie zdefiniowane
pojecie dnia wolnego ustawowo od pracy rozciaga¢ na inne dni, w tym rdwniez takie,

w ktorych korzystanie z ustug pocztowych jest nieraz znacznie utrudnione".

Pomimo, na pozér wyraznej regulacji zawartej w art. 57 § 4 k.p.a. - jak juz wskazano powyzej

- w orzecznictwie sadowym wciaz pojawiaja si¢ watpliwosci zwiazane ze stosowaniem tego



przepisu. W powotanym juz wyroku z dnia 22 grudnia 2009 r. (I FSK 1034/08) NSA zwrocit
uwageg, ze orzecznictwo sadowe, zréwnujace wolne soboty z dniami ustawowo wolnymi
od pracy, jesli koniec terminu przypada w sobote, wyszlo naprzeciw potrzebom spolecznym,
aby w takich przypadkach strony nie byly pozbawione mozliwo$ci dzialania w ostatnim dniu

uplywajacego terminu.

Powyzszy kierunek interpretacyjny dostrzega takze, iz wlasnie z uwagi na to, ze w sobotg
w ograniczonym zakresie badz w ogole nie dziataja placowki pocztowe, urzedy i sady,
w innych ustawach sobota zostata zréwnana z dniem ustawowo wolnym od pracy. Tak
w mys$l art. 12 § 5 Ordynacji podatkowej, jezeli ostatni dzien terminu przypada na sobotg
lub dzien ustawowo wolny od pracy, za ostatni dzien terminu uwaza si¢ nastepny dzien po
dniu lub dniach wolnych od pracy. Natomiast w §wietle art. 83 § 2 p.p.s.a., jezeli ostatni dzien
terminu przypada na sobote lub dzien ustawowo wolny od pracy, za ostatni dzien terminu

uwaza si¢ nastgpny dzien po dniu lub dniach wolnych od pracy.

Nie bez znaczenia jest takze 1 to, ze za dwoma konkurujacymi ze soba pogladami w tym
zakresie przemawiaja takze racje natury konstytucyjnej. W szczegdlnoSci wzglad
na konstytucyjna zasad¢ podzialu wiladzy (art. 10 Konstytucji RP) przemawia za tym,
7e sobota nie moze zosta¢ w rozumieniu art. 57 § 4 k.p.a. uznana za dzien rownorzedny
z dniem ustawowo wolnym od pracy. To bowiem do kompetencji wladzy ustawodawczej
nalezy okreslanie dni, ktore sa ustawowo wolne od pracy (por. art. 66 ust. 2 Konstytucji RP).
Skoro za$ wladza ustawodawcza nie uznala za taki ustawowo wolny dzien soboty, czego
wyrazem jest tre$¢ ustawy o dniach wolnych od pracy, to sady wilasnie przez wzglad
na zasade podzialu wladzy powinny respektowaé podjeta w tym zakresie decyzje
prawodawcza. Nie powinny zatem z art. 57 § 4 k.p.a. w drodze jego interpretacji probowac
odkodowac tresci, ktore nie zostalty w tym przepisie wyrazone przez ustawodawce. Natomiast
za pogladem, iz sobota powinna by¢ traktowana na réwni z dniem ustawowo wolnym
od pracy przemawia - na co stusznie zwrocit uwage Naczelny Sad Administracyjny w wyroku
z dnia 22 grudnia 2009 r. (I FSK 1034/08) - konieczno$¢ ochrony zasady rownosci wobec
prawa. Z zasady réwnosci wobec prawa wyrazonej w art. 32 Konstytucji RP wynika nakaz
jednakowego traktowania podmiotow prawa w obrebie okreslonej kategorii. W zwiazku z tym
wszystkie podmioty prawa charakteryzujace si¢ w rdwnym stopniu dana cecha relewantna
powinny by¢ traktowane réwno, bez zrdéznicowan zaroOwno faworyzujacych jak
1 dyskryminujacych. Majac na uwadze zasadg rowno$ci wobec prawa nalezy rozwazyc,
czy mozna wskaza¢ wspolna cechg istotna uzasadniajaca rowne traktowanie podmiotow
prawa, biorac pod uwagg cel i tre$¢ regulacji prawnych. Jak wskazuje J. P. Tarno: Prawo
o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi, Komentarz", Warszawa 2004, s. 144)

w zakresie obliczania terminu procesowego sobot¢ zréwnano z dniami wolnymi od pracy



(niedziele 1 $wigta) ze wzgledu na to, ze sa one dniami, w ktérych w zasadzie nie dzialaja
urzedy i1 sady. Nie ulega wigc watpliwosci, Ze na analogiczne utrudnienia w sytuacji,
gdy koniec terminu przypada w sobotg, napotykaja nie tylko strony postgpowania
podatkowego 1 postgpowania sadowoadministracyjnego, lecz takze strony postgpowania
ogolnoadministracyjnego.  Stad tez, gdyby przyjaé, ze w  postgpowaniu
ogodlnoadministracyjnym sobota nie moze by¢ traktowana na réwni z dniem ustawowo
wolnym od pracy, oznaczatoby to réwnocze$nie dyskryminacje podmiotéw bedacych
stronami tego postgpowania. Kryterium dokonanego zroznicowania stanowiloby bowiem
rodzaj procedury, wedtug ktorej zatatwiana jest sprawa, a nie fakt rzeczywistej mozliwosci
dochowania terminu procesowego w sytuacji, gdy jego koniec przypada w sobotg. Przyjete

kryterium zréznicowania mialoby zatem w istocie charakter dowolny.

W zwiazku z powyzszym - w ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich - przyjgcie, iz sobota nie
jest dniem réwnorzednym z dniem ustawowo wolnym od pracy w sposdb oczywisty
musialoby prowadzi¢ do pytania o zgodnos¢ tresci art. 57 § 4 k.p.a. z konstytucyjna zasada
rownosci wobec prawa (art. 32 Konstytucji RP). W takim przypadku, ze wzgledu
na domniemanie konstytucyjnosci przepisu w pierwszym rzgdzie powinno si¢ stosowac jego
wykladni¢ w zgodzie z Konstytucja. Jednak w interesujacym zakresie wykladnia taka moze
by¢ utrudniona ze wzgledu na to, iZ moze ona oznaczaé kolizj¢ z inna zasada konstytucyjna,
tj. zasada podziatu wladzy. Zasada ta w istocie z punktu widzenia sadow wyznacza granice
postugiwania si¢ wykladnia w zgodzie z Konstytucja. Po przekroczeniu tej granicy
aktualizuje si¢ po stronie sadu kompetencja do przedstawienia Trybunatowi Konstytucyjnemu
pytania prawnego o zgodnos$¢ aktu normatywnego z Konstytucja (art. 193 Konstytucji RP).
Pytanie takie, co jest oczywiste, nie moze zosta¢ skierowane wowczas, gdy Naczelny Sad
Administracyjny podejmuje uchwalg abstrakcyjna (por. uchwata skladu siedmiu s¢dziow
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 1 marca 2010 r., II FPS 9/09, OSP z 2010 r.,
nr 12, poz. 122).

Majac S$wiadomo$¢ istnienia przedstawionych powyzej dylematow Rzecznik Praw
Obywatelskich uwaza jednak, ze rozstrzygnig¢cie zagadnienia prawnego, czy sobota jest
dniem rownorzednym z dniem ustawowo wolnym od pracy w rozumieniu art. 57 § 4 k.p.a.
jest konieczne z uwagi na zasadnicze rozbiezno$ci prezentowane w tym zakresie
w orzecznictwie sadowym. Rozbiezno$ci te maja za§ znaczenie z punktu widzenia gwarancji
procesowych  przystugujacych  stronom  postgpowania  ogdélnoadministracyjnego,
w szczegblnosci gwarancji efektywnosci czynnosci procesowych podejmowanych wéoweczas,

gdy koniec terminu przypada w sobotg.



Prokurator Prokuratury Generalnej w stanowisku pisemnym z dnia 2 czerwca 2011 r. wniost
o podjecie uchwatly, ze sobota nie jest dniem réwnorzegdnym z dniem ustawowo wolnym

od prawy w rozumieniu art. 57 § 4 k.p.a.
Naczelny Sad Administracyjny w sktadzie siedmiu sedziow zwazyt, co nastgpuje:

Whniosek Rzecznika Praw Obywatelskich jest w pelni uzasadniony powaznymi
rozbiezno$ciami wystepujacymi w orzecznictwie sadowym, w tym zwlaszcza w orzeczeniach
Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktore, co prawda stosownie do art. 190 p.p.s.a. wiaza
tylko sad, ktéremu sprawa zostata przekazana, ale ze wzgledu na rangg NSA, ksztattuja takze
linig orzecznictwa sadow wojewodzkich. Nie mozna przy tym przyjmowac, ze przepis art. 57
§ 4 k.p.a. jest jasny 1 jednoznaczny zwtaszcza w kontekscie systemowym, gdyz w ramach tej
samej galezi prawa — administracyjnego — inaczej kwestie objete tym przepisem zostaty

uregulowane w art. 12 § 5 Ordynacji podatkowej i art. 83 § 2 p.p.s.a.

Przepis art. 39 rozporzadzenia Prezydenta RP z dnia 22 marca 1928 r. o postgpowaniu
administracyjnym (Dz. U. Nr 36, poz. 341 z pdzn. zm. — dalej — r.p.a.) stanowik: "Jezeli
koniec terminu przypada w niedzielg lub §wigto ustawowe, to za ostatni dziefn terminu uwaza
si¢ najblizszy nastgpny dzien powszedni". W teks$cie pierwotnym ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. Nr 30, poz. 168) art. 53 § 4 stanowit:
"Jezeli koniec terminu przypada na dzien ustawowo wolny od pracy, za ostatni dzien terminu
uwaza si¢ najblizszy nastgpny dzien powszedni". Pominigto w tym przepisie niedziele,
bowiem na mocy art. 1 pkt 2 ustawy z dnia 18 stycznia 1951 r. o dniach wolnych od pracy

(Dz. U. Nr 4, poz. 20 z p6zn. zm.) niedziele sa dniami wolnymi od pracy.

Nie powinno ulega¢ watpliwosci, iz celem powyzszych unormowan bylo zapewnienie
uczestnikom postgpowania mozliwosci dochowania terminu w sposob okreslony odpowiednio
w art. 40 r.p.a., czy art. 53 § 5 tekstu pierwotnego k.p.a., to znaczy przez nadanie pisma przed
jego uplywem w '"urzedzie pocztowym lub telegraficznym". Owe urzedy pocztowe
1 telegraficzne w niedziele 1 $wigta, co do zasady nie funkcjonowaty. Wigkszo§¢ obywateli

nie miata wigc praktycznej mozliwosci dochowanie terminu konczacego si¢ w takich dniach.

Problem pojawit si¢ w 1972 r., gdy na podstawie art. 1 ust. 1 dekretu z dnia 20 lipca 1972 r.
o dodatkowych dniach wolnych od pracy (Dz. U. Nr 29, poz. 203) upowazniono Rade
Ministréw do wprowadzenia w 1972 r. dwdch dodatkowych dni wolnych od pracy. Nastgpnie
za$ na mocy art. 1 dekretu z dnia 14 lipca 1973 r. o dodatkowych dniach wolnych od pracy
(Dz. U. Nr 29, poz. 160) upowazniono Rad¢ Ministréw do wprowadzania w kazdym roku
kalendarzowym dodatkowych dni wolnych od pracy. W ten sposob powstaly tzw. "wolne
soboty". Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (tekst pierwotny Dz. U. Nr 24, poz.



141) w art. 129 § 1 stanowita, iz czas pracy nie moze przekracza¢ 8 godzin na dobe i1 46
godzin na tydzien, ale w § 2 tego artykutu zawierata upowaznienie dla Rady Ministrow,
aby w drodze rozporzadzenia okreslita zakres 1 zasady skracania czasu pracy. Na tej
podstawie Rada Ministréw poczynajac od 1981 r. wprowadzata w uspotecznionych zaktadach

pracy dodatkowe dni wolne od pracy.

Z dniem 1 maja 2001 r. na podstawie art. 1 pkt 2 ustawy z dnia 1 marca 2001 r. o zmianie
ustawy Kodeks pracy (Dz. U. Nr 28, poz. 301) nadano nowe brzmienie art. 129 k.p. W mysl
jego § 1 "Czas pracy nie moze przekracza¢ 8 godzin na dobe i1 przecigtnie 40 godzin
w pigciodniowym tygodniu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym...". Wprowadzony

zostal w ten sposob pigciodniowy tydzien pracy w Polsce.

Od wielu wigce lat sobota przestala w praktyce by¢ "dniem powszednim", a stala si¢ dla
wigkszosci pracownikow dniem wolnym od pracy, przy czym dniem, w ktérym, nie dziataja
zarowno sady i urzedy organdw administracji publicznej, jak 1 przewazajaca wigkszos¢
urzedow pocztowych. Dochowanie terminu konczacego si¢ w sobote przez zlozenie pisma
przed uptywem terminu w urzedach organéw administracji publicznej, urzgdach pocztowych
i polskich urzedach konsularnych, moze wigc w praktyce nastapi¢ w dniu powszednim
poprzedzajacym sobot¢ — najczesciej w piatek (chyba, iz jest on dniem ustawowo wolnym

od pracy w rozumieniu ustawy z dnia 18 stycznia 1951 r.).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego, odnoszacym sig zreszta przede wszystkim do art. 115
k.c., ktory ma takie brzmienie jak art. 57 § 4 k.p.a., stanowiacego: "Jezeli koniec terminu
do wykonania czynno$ci przypada na dzien uznany ustawowo za wolny od pracy, termin
uplywa dnia nastgpnego", poczatkowo uznawano "wolne soboty" za dni ustawowo wolne
od pracy — postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 1975 r., IIl CRN 307/74,
OSPiKA 1976, nr 8-9, poz. 145; uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 30 kwietnia 1976 r., 111
CZP 21/76, OSNCP 1976, nr 10, poz. 208. Jednak w postanowieniu z dnia 16 wrzesnia 1985
r., IV CZ 159/85, OSNCP 1986, nr 7-8, poz. 124, a zwlaszcza w uchwale z dnia 17 grudnia
1987 r., I CZP 81/87, OSNC 1989, nr 5, poz. 73, Sad Najwyzszy przyjal, ze "Dodatkowe dni
wolne od pracy, wprowadzone na zasadach i w trybie przewidzianym w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 150 k.p., nie sa w rozumieniu art. 165 § 1 k.p.
w zwiazku z art. 115 k.c. ustawowo uznanymi za wolne od pracy". Sad Najwyzszy uznat,
ze dodatkowe dni wolne od pracy nie sa przyjete jednolicie 1 powszechnie w catym panstwie,
tak jak dni wymienione w ustawie z dnia 18 stycznia 1951 r. Powotal si¢ takze
na okolicznos$¢, ze w owe dodatkowe dni wolne funkcjonuja wszystkie sady, a takze,
ze ograniczenie "czynno$ci poczty sprowadza si¢ tylko do tego, ze w miejscowosciach,

w ktorych ma siedzibe wigksza liczba placowek pocztowych, niektore - ale nieliczne - urzedy



pocztowe nie funkcjonuja w dniach dodatkowo wolnych od pracy". Przyj¢cie tezy przeciwnej
oznaczatoby, ze wzgledu na fakt, iz dodatkowe dni wolne obowiazuja w uspotecznionych
zaktadach pracy, "naruszenie zasady rowno$ci stron, bowiem w procesie migdzy
pracownikiem takiego zakladu, a rzemieslnikiem, termin zaskarzenia dorgczonego w tym
samym dniu orzeczenia uptywaltby dla rzemieslnika w sobotg, a dla jego przeciwnika

procesowego w najblizszym dniu powszednim".

Identyczne stanowisko przyjmuje Sad Najwyzszy takze w pozniejszych orzeczeniach
wydanych na tle art. 115 k.c. - por. np. postanowienie z dnia 24 maja 2007 r., V CZ 43/07,
Lex nr 611447; postanowienie z dnia 25 wrze$nia 2003 r., III RN 208/01, Lex nr 590834;
uchwata z dnia 25 kwietnia 2003 r., III CZP 8/03, OSNC 2004 nr 1, poz. 1.

Warto jednak odnotowac¢, iz w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2001 r., III
RN 78/00, OSNP 2001, nr 14, poz. 457, wydanym w wyniku rewizji nadzwyczajnej Prezesa
NSA od postanowienia NSA odrzucajacego skarge, jako wniesiona po uptywie terminu, Sad
Najwyzszy przyjal, iz wolna sobota jest dniem ustawowo wolnym od pracy w rozumieniu
art. 57 § 4 k.p.a. Uzasadnit to tym, iz niezbgdne jest zastosowanie funkcjonalnej wyktadni
zwrotu "dzien ustawowo wolny od pracy", gdyz w wolna sobotg strona nie ma zapewnionych
normalnych warunkéw do skorzystania z prawa wniesienia skargi, poniewaz nieczynne sa
w takich dniach sadowe biura podawcze i urzedy konsularne, a urzedy pocztowe czynne sa
podobnie jak w dni ustawowo wole od pracy w ograniczonym zakresie. Wypada jednak

odnotowac¢, iz do tego postanowienia zgtoszone zostalo zdanie odrgbne.

W orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego poczatkowo, takze przyjmowano,
ze "wolne soboty" nie sg dniami ustawowo wolnymi od pracy w rozumieniu art. 57 § 4 k.p.a.,
gdyz wynikaja one z przepisow wykonawczych, a nie z samej ustawy. Ponadto uznawano,
iz brak jest podstaw do réznicowania rozumienia pojgcia "dzien ustawowo wolny od pracy"
w postepowaniach cywilnym i administracyjnym wobec jednakowej w istocie tresci art. 57 §
4 k.p.a. i art. 115 k.c. - wyrok NSA z dnia 4 czerwca 1993 r., SA/Wr 429/93, ONSA 1993,
nr 4, poz. 114; wyrok NSA z dnia 27 pazdziernika 1995 r., SA/Gd 1759/94, Lex nr 27022;
wyrok NSA z dnia 7 kwietnia 1998 r., II SA/Gd 858/97, Lex nr 44212.

Powo6d do proby oderwania si¢ od powyzszego pogladu dala wspomniana juz nowela
do Kodeksu pracy z dnia 1 marca 2001 r. nadajaca nowe brzmienie art. 129 § 1 k.p., ktory
stanowi, ze czas pracy nie moze przekracza¢ 8 godzin na dobg i przecigtnie 40 godzin
w pigciodniowym tygodniu pracy. To uregulowanie stanowito podstawe stanowiska
przyjetego w uchwale sktadu siedmiu sgdziow NSA z dnia 25 czerwca 2001 r., FPS 7/00,
ONSA 2001, nr 4, poz. 149, ze jezeli dzien wolny od pracy w pigciodniowym tygodniu pracy

przypada na sobotg, to dzien ten nalezy uznac¢ za réwnorzedny w dniem ustawowo wolnym



od pracy w rozumieniu art. 57 § 4 k.p.a. Uchwata ta uksztalttowata lini¢ orzecznictwa
organow administracji i Naczelnego Sadu Administracyjnego. Jednak art. 99 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. Przepisy wprowadzajace ustaw¢ — Prawo o ustroju sadow administracyjnych
1 ustawg — Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. nr 153, poz. 1270)
stanowi, ze uchwaty NSA wydane przed reforma sadownictwa administracyjnego nie wiaza
wojewoddzkich sadéw administracyjnych rozpoznajacych skargi wniesione przed dniem
1 stycznia 2004 r. W rezultacie, w aktualnym orzecznictwie sadéw administracyjnych,
co trafnie podnidst Rzecznik Praw Obywatelskich, wystapily ponowne rozbieznosci

pogladéw w zakresie oceny skutkow uptywu termindéw konczacych si¢ w sobote.

Przyjmowane przez cz¢$¢ sktadow orzekajacych stanowisko, iz sobota winna by¢ traktowana
tak jak dzien powszedni, uzasadniane jest przede wszystkim pogladami Sadu Najwyzszego
sformutowanymi na tle art. 115 k.c., a zwlaszcza tym, iz soboty nie sa wymienione jako dni
wolne od pracy w ustawie z dnia 18 stycznia 1951 r. o dniach wolnych od pracy - por. wyroki
NSA: z dnia 17 pazdziernika 2007 r., I OSK 60/07, Lex nr 360279; z dnia 9 wrze$nia 2008 r.,
I OSK 1337/07, Lex nr 514027; z dnia 16 lutego 2009 r., I OSK 388/08, Lex nr 538635 oraz
z dnia 16 kwietnia 2010 r., I OSK 870/09, Lex nr 595583.

Poglad przyjmujacy, iz nalezy traktowaé sobote na réwni z dniami ustawowo wolnymi
od pracy zasadzatl si¢ przede wszystkim na trudnos$ciach zwigzanych z dochowaniem terminu
uptywajacego w sobote, a takze na tym, iz w niektorych ustawach - art. 83 § 2 p.p.s.a., czy art.
12 § 5 Ordynacji podatkowej, prawodawca zrdwnat soboty z dniami ustawowo wolnymi
od pracy. W wyroku NSA z dnia 20 czerwca 2008 r., II OSK 682/07, Lex nr 485007,
stwierdzono, ze w wigkszosci zakladow pracy sobota jest dodatkowym dniem wolnym
od pracy, na skutek czego wszystkie urzedy administracji publicznej, sady, jak
1 przytlaczajaca wigkszos¢ urzedéw pocztowych w sobote jest nieczynna. Dlatego
orzecznictwo sadowe zrdwnujace wolne soboty z dniami ustawowo wolnymi od pracy, jezeli
koniec terminu przypadnie na sobotg, wyszto naprzeciw potrzebom spolecznym, aby w takich
przypadkach uczestnicy postgpowania nie byli pozbawieni jednego dnia z przystugujacego
im terminu. Z tych wzgledow Sad postuzyt si¢ wykladnia celowosciowa i uznat sobotg

za dzien zrownany z dniami wolnymi od pracy.

W wyroku NSA z dnia 19 lutego 2010 r., I OSK 1367/09, Lex nr 595100, stwierdzono,
ze "zroéznicowanie uprawnien strony w tym zakresie w zalezno$ci od tego, czy dana ustawa
odwotuje si¢ do przepiséw k.p.a. czy przepisow Ordynacji podatkowej, jest nie do przyjecia
w S$wietle art. 32 Konstytucji RP i1 zasady réwnosci wobec prawa'. Podobnie przyjeto
w wyroku NSA z dnia 22 grudnia 2009 r., I FSK 1034/08, Lex nr 582414 oraz w wyroku
NSA z dnia 25 kwietnia 2007 r., Il OSK 671/06, Lex nr 320345.



Takze w literaturze przedmiotu analizowana kwestia nadal wywotuje kontrowersje. Czg$¢
piSmiennictwa przyjmuje bowiem, ze dni ustawowo wolne od pracy okresla ustawa z dnia 18
stycznia 1951 r. o dniach wolnych od pracy, a wigc soboty nie sa dniami wolnymi od pracy
(np.: B. Adamiak, [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, K.p.a. Komentarz, wyd. 10, Warszawa
2009, s. 267 — 268; A. Matan, [w:] G. Laszczyca, C. Martysz, A. Matan, Kodeks
postgpowania administracyjnego. Komentarz, t. I, Zakamycze 2005, s. 568—570). Inni autorzy
reprezentuja poglad, iz w zakresie art. 57 § 4 k.p.a. soboty powinny by¢ traktowane
identycznie jak dni ustawowo wolne od pracy z uwagi na trudnosci jakie sprawi¢ moze proba
dochowania terminu podjeta w trybie art. 57 § 5 k.p.a. (np.: L. Zukowski, [w:] L. Zukowski,
R. Sawuta, Postepowanie administracyjne i postgpowanie przed Naczelnym Sadem
Administracyjnym, Warszawa 2002, s. 84; J. Drachal, [w:] J. Drachal, E. Mzyk,
Z. Niewiadomski, Prawo administracyjne. Czg$¢ procesowa, Warszawa 2002, s. 63;
W. Chroéscielewski, J. P. Tarno, Postgpowanie administracyjne i postgpowanie przed sadami

administracyjnymi, wyd. 3, Warszawa 2009, s. 106).

Zdecydowanie nalezy opowiedzie¢ si¢ za taka interpretacja skutkéw termindw uptywajacych
w sobote, jak przyjeto w uchwale sktadu siedmiu sedziow NSA z dnia 25 czerwca 2001 r.,
FPS 7/00. W powotanej uchwale NSA z dnia 25 czerwca 2001 r., FPS 7/00, tratnie przyjeto,
iz "obecnie sa dwie kategorie dni wolnych od pracy: te, ktore wynikaja z ustawy z dnia 18
stycznia 1951 r. o dniach wolnych od pracy, oraz te, ktére wynikaja z ustawowej zasady
pieciodniowego tygodnia pracy. Nalezy podkresli¢, ze pigciodniowy tydzien pracy ma
charakter ustawowy i powszechny, a w praktyce dniem wolnym od pracy, ustalonym
w rozktadach pracy, jest z reguly sobota". Stanowisko przyjete w tej uchwale, az do wejscia
w zycie nowego, dwuinstancyjnego modelu sadownictwa administracyjnego, uksztattowato
praktyke Naczelnego Sadu Administracyjnego do kwestii terminow, ktérych koniec przypadat
na sobotg. W konsekwencji wplyngto tez na praktyke organdéw administracji publicznej

w zakresie rozumienia art. 57 § 4 k.p.a.

Od daty podjgcia uchwaly z dnia 25 czerwca 2001 r. w przepisach obowiazujacego prawa nie
nastapity takie zmiany, ktére mogltyby zdezawuowaé stanowisko przyjete w tej uchwale.
Jedna, istotna zmiana w analizowanej materii sprowadza si¢ za§ do tego, iz w postgpowaniu
sadowoadministracyjnym, od roku 2004, nie stosuje si¢ juz odpowiednio art. 57- 60 k.p.a.
(art. 59 ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym, Dz. U. Nr 74,
poz. 368 z pézn. zm.), ale art. 83 § 2 p.p.s.a., ktory w sposéb niebudzacy zadnych
watpliwosci, zrownal w zakresie uplywu terminu, sobot¢ z dniami ustawowo wolnymi
od pracy. Ponadto takie uregulowanie zostalo przyjgte wprost w Ordynacji podatkowej. W tej
sytuacji, w ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego podejmujacego uchwale,

nie zaistnialty zadne nowe wzgledy, ktére miatyby zmienia¢ podejscie do analizowanych



kwestii, a w konsekwencji zmieni¢ uksztaltowane przez uchwalg z dnia 25 czerwca 2001 r.

stanowisko.

Dodatkowo, nalezy mie¢ na uwadze, iz nie mozna wbrew oczywistym faktom — nieczynne
w soboty zarowno urzedy organow administracji publicznej, jak i przewazajaca wigkszo$¢
urzedow pocztowych — utrzymywac, iz istnieje prawnie skuteczna mozliwos¢ dla wszystkich
uczestnikOw postgpowania administracyjnego, dochowania terminu konczacego si¢ wlasnie
w tym dniu. Zauwazy¢ nalezy, iz art. 32 ust. 1 Konstytucji RP statuuje zasadg¢ réwnosci
wobec prawa, a "wszyscy maja prawo do réwnego traktowania przez wladze publiczne".
Zgodnie z ust. 2 tego samego artykulu "Nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu
politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny". Przyjmowanie,
iz sobota ma by¢ traktowana jako dzien powszedni, a w konsekwencji, iz nie ma do niej
zastosowania art. 57 § 4 k.p.a. jaskrawo godzitoby w ta konstytucyjna zasadg. Jest bowiem
faktem notoryjnym, iz w duzych aglomeracjach miejskich funkcjonuja w sobote wybrane
urzedy pocztowe (polskie placowki pocztowe operatora publicznego w rozumieniu art. 57 § 5
pkt 2 k.p.a.) nawet calodobowo lub w skréconym czasie (zazwyczaj do godz. 12 lub 14)
lub agencje pocztowe. W innych miejscowos$ciach dziataja one w ramach pigciodniowego
tygodnia pracy — od poniedziatku do piatku. W konsekwencji, miejsce zamieszkania
uczestnika postgpowania administracyjnego decydowatoby w praktyce o zakresie jego
uprawnien w kwestii obliczania termindw w postgpowaniu administracyjnym.
Dla mieszkancow miejscowosci, w ktorych nie funkcjonuje w soboty urzad pocztowy, termin
dokonania czynno$ci procesowej albo uleglby skroceniu — uptywatby realnie w piatek, albo
jego dochowanie wiazatoby si¢ z koniecznos$cia dojazdu do miasta, w ktorym funkcjonuje
czynny w soboty urzad pocztowy. W tym ostatnim przypadku mielibySmy do czynienia
z faktyczna dyskryminacja osob niezamoznych, dla ktorych taka podr6z do innej
miejscowosci, w ktorej jest czynny w sobotg urzad pocztowy, ze wzgledow finansowych
moze stanowi¢ barier¢ niemozliwa, badZz bardzo trudna do pokonania. Nalezy przy tym

pamigtac, ze zasada jest, iz urzedy organow administracji publicznej w soboty sa nieczynne.

Kolejnym argumentem przemawiajacym za uznaniem soboty za dzien, ktéry winien byc¢
traktowany na réwni z dniami ustawowo wolnymi od pracy w rozumieniu art. 57 § 4 k.p.a.
jest okoliczno$¢, iz takie rozwigzanie zostalo juz wyraznie przyjgte w art. 12 § 5 Ordynacji
podatkowej 1 w art. 83 § 2 p.p.s.a. Wyobrazi¢ mozna sobie sytuacje, iz w wyniku decyzji
wydanej na gruncie Ordynacji podatkowej, wszczgte zostatlo postgpowanie egzekucyjne.
W postgpowaniu podatkowym, o czym byla mowa, sobota zostala zrownana z dniami
ustawowo wolnymi od pracy, a wigc, w przypadku, gdy koncowy dzien terminu przypada
na sobotg, za ostatni dzien terminu musi by¢ uwazany nast¢pny dzien po dniu lub dniach

wolnych od pracy. Jednak w ustawie z dnia 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu



egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2005 r. Nr 229, poz. 1954 z pdzn. zm.) kwestie
obliczania terminéw nie zostaly uregulowane. W tej sytuacji na mocy art. 18 tej ustawy
odpowiednie zastosowanie w tym zakresie musza mie¢ przepisy k.p.a., a w tym art. 57 § 4.
W przypadku, gdy uczestnik postgpowania egzekucyjnego — zobowiazany lub wierzyciel -
pragnie zaskarzy¢ do wojewoddzkiego sadu administracyjnego postanowienie organu
egzekucyjnego, po wczesniejszym skorzystaniu z prawa wniesienia zazalenia na to
postanowienie, zastosowanie beda mialy przepisy dotyczace obliczania termindéw
zamieszczone w art. 83 p.p.s.a., ktory przeciez w § 2 stanowi: "Jezeli ostatni dzien terminu
przypada na sobotg lub dzien ustawowo wolny od pracy, za ostatni dzien terminu uwaza si¢

nastgpny dzien po dniu lub dniach wolnych od pracy".

W zarysowanej wyzej sytuacji uznawanie, iz w $wietle art. 57 § 4 k.p.a. sobota winna by¢
traktowana jak dzien powszedni bytoby jaskrawo sprzeczne z wywodzona z art. 2 Konstytucji
RP zasada zaufania do Panstwa i stanowionego przezen prawa. Trybunal Konstytucyjny
wielokrotnie w swoich orzeczeniach wskazywal, iz "zasad ta opiera si¢ na pewnosci prawa
rozumianej jako zespot cech systemowych tego prawa, zapewniajacych jednostce
bezpieczenstwo prawne. Tak rozumiana pewnos$¢ prawa daje zarazem jego przewidywalnos¢,
a tym samym pozwala obywatelom decydowa¢ o swoim postgpowaniu w oparciu
0 znajomo$¢ przestanek dzialania organdéw panstwowych oraz konsekwencji prawnych, ktore
ich dziatania moga pociagna¢ za soba" — wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 6 lipca
2004 r., P 14/03, OTK-A nr 7, poz. 62; por. tez. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14
czerwca 2000 r., P 3/00, OTK 2000, nr 5, poz. 138, wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
25 kwietnia 2001 r., K 13/01, OTK 2001, nr 4, poz. 81. Jak si¢ wydaje trudno byloby w takiej
sytuacji przekona¢ obywatela, iz w ramach tej samej gal¢zi prawa — prawa administracyjnego
- rozne skutki prawne przypisuje si¢ konsekwencjom prawnym identycznych zdarzen —
przypadania koncowego dnia terminu dokonania czynno$ci procesowej na sobote,
w zalezno$ci od tego, jakie przepisy procesowe mie¢ beda w sprawie zastosowanie. Tak wigc
traktowanie sobot w Swietle art. 57 § 4 k.p.a. jako dni powszednich, godzitoby w zasade

zaufania do panstwa i stanowionego przezen prawa.

Nie mozna zgodzi¢ si¢ z pogladem, ze przepis art. 57 § 4 k.p.a. jest jasny w tym znaczeniu,
iz wynika z niego jednoznacznie, ze sobota nie moze by¢ w rozumieniu tego przepisu
traktowana jako dzien ustawowo wolny od pracy. Pogladowi temu przeczy przede wszystkim
to, ze w praktyce sadowej, w tym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego 1 Naczelnego Sadu
Administracyjnego, prezentowano rdézne stanowiska. Ponadto nalezy mie¢ na uwadze,
ze przepis ten postuguje si¢ okresleniem "dzien ustawowo wolny od pracy", co z pewnos$cia
oznacza, ze okreslenie to obejmuje dni wymienione w ustawie z dnia 18 stycznia 1951 r.

o dniach wolnych od pracy, a watpliwosci dotycza tego, czy sobota jest takze dniem



ustawowo wolnym od pracy, skoro to ustawa Kodeks pracy wprowadza pigciodniowy tydzien
pracy i na podstawie ustawy powszechnie przyjgto, ze sobota jest dniem wolnym od pracy.
W tym dniu nie sa czynne urz¢dy organdow administracji publicznej 1 wigkszo$¢ placowek
pocztowych operatora publicznego. Istotne jest przy tym réwniez to, ze termin zlozenia pisma
przez strong jest zachowany, jezeli strona w tym terminie ztozy pismo w urzg¢dzie wlasciwego
organu administracji publicznej i jest to podstawowa forma sktadnia pism w postgpowaniu
administracyjnym. Przepis art. 57 § 5 k.p.a. stwarza stronie jedynie dodatkowe mozliwosci
zachowania terminu, jezeli zlozy pismo w sposob okreslony w tym przepisie, co oznacza,
ze traktowanie soboty jako dnia, ktory nie jest dniem ustawowo wolnym od pracy, w sytuacji
gdy dla urzedow organdéw administracji publicznej jest to dzien wolny od pracy (urzedy sa
nieczynne), prowadziloby do pozbawienia strony w postgpowaniu administracyjnym prawa
do zlozenia w terminie pisma w urzedzie organu administracji publicznej. Nie podwaza tego
w niczym dopuszczenie mozliwosci wystania pisma w formie dokumentu elektronicznego
do organu administracji publicznej, albowiem jest to tylko dodatkowa, nowa forma wnoszenia
pism, ktéra moze mie¢ znaczenie dla niewielu os6b 1 wymaga otrzymania przez nadawce

po$wiadczenia odbioru.

To, ze ustawodawca w innych procedurach wyraznie wskazal, iz w przypadku gdy ostatni
dzien terminu przypada na sobotg, za ostatni dzien terminu uwaza si¢ nastgpny dzien po dniu
wolnym od pracy (np. art. 83 § 2 p.p.s.a.) oznacza tylko tyle, ze w tych procedurach usunigte
zostato Zrédlo watpliwo$ci interpretacyjnych. Nie moze by¢ to natomiast argument
przemawiajacy za stanowiskiem, ze wola ustawodawcy byto przyjecie takiego unormowania,
aby w og6lnym postgpowaniu administracyjnym sobota nie byla traktowana jako dzien

ustawowo wolny od pracy.

Uznanie, ze w rozumieniu art. 57 § 4 k.p.a. sobota winna by¢ taktowana na rowni z dniami
ustawowo wolnymi od pracy nie oznacza, ze takie rozumienie wskazanego przepisu godzi
w zasade podzialu wiladz sformutowana w art. 10 Konstytucji RP. Przyjety bowiem
w uchwale sposob traktowania termindw konczacych si¢ w sobot¢ — na réwni z dniami
ustawowo wolnymi od pracy - nie oznacza, iz Naczelny Sad Administracyjny wprowadza
do ustawy z dnia 18 stycznia 1951 r. o dniach wolnych od pracy nowa kategori¢ takich dni,
przy czym kategori¢ wywolujaca skutki prawne w innych gal¢ziach prawa (prawo pracy,
prawo cywilne). Przyjete w uchwale stanowisko, z wyzej przytoczonych powodow (rownos¢
wobec prawa, zaufanie do pafstwa i stanowionego przez nie prawa) opowiada si¢ jedynie
za jednolitym rozumieniem termindw uptywajacych w sobotg na gruncie tej samej galezi

prawa — prawa administracyjnego.



Zauwazy¢ przy tym mozna, iz Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 27 pazdziernika
2010 r., K 10/08, OTK-A 20010, nr 8, poz. 81, przyjat: "jezeli okre§lony sposob rozumienia
przepisu ustawy utrwalil si¢ juz w sposob oczywisty, a zwlaszcza, jesli znalazt jednoznaczny
1 autorytatywny wyraz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego badz Naczelnego Sadu
Administracyjnego, to nalezy uznaé, ze przepis ten - w praktyce swego stosowania - nabral
takiej witasnie tresci, jaka odnalazty w nim najwyzsze instancje sadowe naszego kraju (wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 pazdziernika 2003 r., P 3/03, OTK-A nr 8, poz. 82 oraz
z dnia 8 maja 2000 r., SK 22/99, OTK nr 4, poz. 107, z dnia 6 wrzesnia 2001 r., P 3/01, OTK
ZU nr 6, poz. 163, z dnia 28 stycznia 2003 r., SK 37/01, OTK-A nr 1, poz. 3 i z dnia 3
czerwca 2008 r., K 42/07, OTK-A nr 5, poz. 77). Trybunat Konstytucyjny uznaje tym samym,
7ze normatywna tre$¢ przepisu moze wyznacza¢ takze praktyka jego stosowania.
Uksztattowany w procesie stosowania prawa okre§lony sposdb rozumienia przepisu odbiegac
moze dalece od literalnego brzmienia, jakie nadat mu prawodawca. Organy stosujace prawo,
w tym przede wszystkim sady, moga w drodze wykladni prawa wydobywaé z aktéw
normatywnych tresci, ktore sa do pogodzenia z normami, zasadami lub warto§ciami, ktorych
poszanowania wymaga Konstytucja. Z tej tez racji Trybunat Konstytucyjny uznat
za konieczne objgcie jego kognicja takze takich tre§ci normatywnych, ktore zostaty niejako
tworczo wyprowadzone z aktu normatywnego w drodze jego utrwalonej wyktadni.
Przedmiotem kontroli konstytucyjnosci jest tre$¢, jaka przepisy prawa nabraty w drodze
utrwalonej praktyki ich stosowania. Co wigcej, Trybunal Konstytucyjny wychodzi
z zalozenia, ze rOwnoznaczne z utrwalona w sposob oczywisty praktyka stosowania przepisu
jest dokonanie jego interpretacji przez «najwyzsze instancje sadowe naszego kraju». Jesli
okreslony sposdb rozumienia przepisu znalazt jednoznaczny 1 autorytatywny wyraz
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego badz Naczelnego Sadu Administracyjnego, nalezy uznac,
ze przepis ten nabrat takiej wlasnie tresci (zob. wyroki z dnia 12 stycznia 2000 r., P 11/98,
OTK nr 1, poz. 3 i z dnia 3 pazdziernika 2000 r., K 33/99, OTK nr 6, poz. 188)".

W kontekscie cytowanego fragmentu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego podjecie niniejszej

uchwaty nie moze by¢ uznane za dziatanie w warunkach naruszenia art. 10 Konstytucji RP.

Co prawda w $wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego 1 sadow cywilnych na gruncie prawa
cywilnego — w §wietle art. 115 k.c. - sobota jest traktowana tak jak kazdy dzieh powszedni,
ale prawo cywilne jest odrgbna od prawa administracyjnego gal¢zia prawa, charakteryzujaca
si¢ odmiennoS$cia przyjmowanych rozwiazan prawnych, a takze ze wzgledu na swoje korzenie
wywodzace si¢ z prawa rzymskiego, pewnym konserwatyzmem przyjmowanych rozwiazan
1 formutowanych pogladow. Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz niebagatelne znaczenie dla kwestii
zachowania terminu musi mie¢ fakt, iz w procesie cywilnym, o wiele czg$ciej niz

w postepowaniu administracyjnym, uczestnicy tego procesu korzystaja z ustug adwokatow



badz radcéw prawnych. Tak wigc takze z tej przyczyny niebezpieczenstwo uchybienia
terminu uptywajacego w sobot¢ moze by¢ w praktyce o wiele niZzsze niz w postgpowaniu

administracyjnym.

W uchwale NSA z dnia 1 marca 2010 r., IT FPS 9/09, OSP 2010, nr 12, poz. 122), co stusznie
podniesiono we wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich stwierdzono, iz: podejmujac
uchwatg abstrakcyjna NSA nie moze skorzysta¢ z mozliwosci przedstawienia Trybunalowi
Konstytucyjnemu pytania prawnego co do zgodnos$ci aktu normatywnego z Konstytucja RP.
Zgodnie bowiem z art. 193 Konstytucji RP 1 art. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. nr 102, poz. 649 ze zm.) od odpowiedzi Trybunalu musi
zaleze¢ rozstrzygnigcie konkretnej sprawy (tak Trybunat Konstytucyjny w postanowieniu
z dnia 29 marca 2000 r. sygn. akt P 13/99, OTK ZU 2000, nr 2, poz. 68). Uchwata podjgta
na podstawie art. 15 § 1 pkt 2 p.p.s.a. nie pozostaje w bezposrednim zwiazku z zadna
konkretna sprawa sadowoadministracyjna, ma charakter generalny (por. T. Wo$ [w:] T. Wos,
H. Knysiak-Molczyk, M. Romanska: Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi.
Komentarz, Warszawa 2005, s. 657). Naczelny Sad Administracyjny zatem zobligowany jest
dazy¢ do wyjasnienia watpliwos$ci powstatej na tle stosowania danego przepisu prawa

W sposob zapewniajacy zgodnos¢ z Konstytucja RP.

W wyroku z dnia 15 grudnia 2008 r., P 57/07, (OTK-A 2008 nr 10, poz. 178), Trybunat
Konstytucyjny uznat, ze: "niejednolita linia orzecznictwa sadowego nie pozwala jednostkom
przewidywa¢ skutkéw podejmowanych przez nie dziatan, nie shluzy budowaniu zaufania
do panstwa 1 stanowionego przez nie prawa, a przez to wzmacnianiu realizacji zasady
panstwa prawnego. Jednym z rudymentéw zasady zaufania obywateli do panstwa
1 stanowionego przez nie prawa jest to, ze obywatel moze zaktadac, ze tresci obowiazujacego

prawa sa doktadnie takie, jak to zostato ustalone w orzecznictwie przez sady".

Panujaca w orzecznictwie sadow administracyjnych rozbiezno$¢ pogladow w zakresie uptywu
terminu konczacego si¢ w sobot¢ pozostaje w sprzeczno$ci z powyzej sprecyzowanym
rozumieniem zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa.

Z przedstawionych wyzej wzgledow Naczelny Sad Administracyjny na podstawie art. 15 § 1
pkt 2 oraz art. 264 § 112 p.p.s.a. wyjasnil przedstawiona watpliwo$¢ prawna jak w niniejszej
uchwale.



